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DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Daniel Bianchi y Doreen Javier Ibarra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gallo Imperiale).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social se reúne en forma extraordinaria ya que, como todos 
sabemos, estamos en receso, a los efectos de empezar a considerar proyectos que tienen que ver con la 
descentralización de la salud. Tenemos conocimiento de que hay un proyecto que tiene media sanción del 
Senado, que si bien todavía no ha entrado a la Comisión en función de que no ha habido reunión del plenario 
que lo habilitara, consideramos conveniente adelantar su tratamiento antes del comienzo del Período 
legislativo, dado que consideramos que esta es una de las iniciativas importantes que tienen que ver con esta 
reforma de la salud que ya está en marcha y que tiene un sustento legal importante en tres o cuatro leyes. 


Una de ellas es esta, otra es la creación del Fondo Nacional de Salud, que también tiene media sanción, pero 
va a entrar a la Cámara de Diputados a través de la Comisión de Hacienda, y posteriormente tendremos a 
estudio el proyecto del Seguro Nacional de Salud que se está concretando y que el Poder Ejecutivo plantea 
enviar a mediados de año, a los efectos de que durante todo este año el soporte legislativo de la reforma de la 
salud pueda estar definitivamente resuelto. Por eso creímos conveniente empezar a tratar este proyecto de 
descentralización sobre la base de que no solamente tenemos que considerar el que viene del Senado - 
proyecto que fue votado por el Partido Nacional y por el Frente Amplio-, sino que desde el punto de vista 
formal tenemos que dar entrada y analizar un proyecto de descentralización que ya fue ingresado en la 
Cámara y en esta Comisión desde el mes de junio del año pasado. Es decir que sobre la base de estos dos 
proyectos -el de la media sanción del Senado y el que presentó el Partido Colorado a través del Diputado 
Bianchi- hemos estado conversando y creo que, a los efectos de la versión taquigráfica, es necesario dejar 
establecido cómo fue la cronología de este proyecto. 


Este proyecto entró por el Senado. Originalmente había un borrador del proyecto del Poder Ejecutivo que fue 
presentado en la bancada de legisladores del Frente Amplio. Una vez estudiado ese proyecto en la bancada, 
se consideró que tenía cosas a corregir y fue devuelto al Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo, en función de 
algunas consideraciones que se habían hecho en esa reunión de bancada, hizo algunas modificaciones y 
presentó un proyecto definitivo que fue el que se presentó en el Senado en donde se empezó a considerar. 


En el debate en el Senado se plantea la necesidad de escuchar a algunos asesores e inclusive a algunas 
gremiales a los efectos de tener su impresión, sus fundamentos o su visión con respecto a ese proyecto que 
había mandado el Poder Ejecutivo. En ese sentido, fueron citados a la Comisión el doctor Delpiazzo y el 
doctor Aguirre, que dieron su versión sobre el proyecto. También fue citada la Federación Médica del 
Interior, que dio su opinión a este respecto. Todo esto, más allá de los documentos que tanto la Federación 
Médica del Interior como el Sindicato Médico del Uruguay hicieron llegar al Senado y a la Cámara de 
Diputados, a los efectos de tenerlos como insumos para la concreción definitiva del proyecto. 


De la discusión en el Senado y de los aportes que hicieron los doctores Delpiazzo y Aguirre surgió la 
necesidad, por parte de la Comisión de Salud del Senado, de devolverlo al Poder Ejecutivo para analizar 
algunas de las objeciones que hacían estos dos catedráticos, fundamentalmente desde el punto de vista 
constitucional. Eso significó que el Poder Ejecutivo enviara un nuevo proyecto con una característica 
diferente en su articulado. El proyecto original tenía un articulado relativamente grande -más de treinta o 
cuarenta artículos- y el nuevo, que envía el Poder Ejecutivo, tiene nueve artículos. Ese proyecto de nueve 
artículos, que toma las inquietudes, las objeciones que habían planteado los asesores, empieza a ser discutido 
por la Comisión de Salud y, en definitiva, salvo algunas pequeñas modificaciones, es acompañado por el 
Partido Nacional y por el Frente Amplio. El Partido Colorado plantea algunas objeciones y no lo vota. El 
Presidente de la Comisión, el Senador Alfie, manifiesta en una de sus intervenciones: "El Partido Colorado 
quiere votar el proyecto -es más, un Diputado de mi sector político ha presentado un proyecto de ley- y por 
más que se diga que no somos especialistas [...]". 


Es decir que, en el fondo, hay una predisposición a que el proyecto de descentralización se apruebe. La 
historia dice que tres partidos lo tenían incluido en sus programas políticos. Es más: en el año 1994, en el 
primer Gobierno del Partido Colorado, el Presupuesto quinquenal contenía un proyecto de descentralización 
de ASSE que en general era compartido, pero se consideró que no era oportuno tratarlo en un Presupuesto 
quinquenal dada la importancia que tenía la iniciativa. En definitiva, era una ley a la que había que darle el 
tiempo necesario para instrumentarla. De común acuerdo -inclusive del Partido Colorado-, este proyecto se 
excluyó del Presupuesto quinquenal con el compromiso de que se iba a presentar una iniciativa por fuera del 
Presupuesto quinquenal. 


Lo cierto es que el proyecto nunca se presentó; ningún partido político en estas tres Legislaturas presentó un 
proyecto de descentralización. Ahora, en este marco de la reforma de la salud, estamos abocados a esto. El 
espíritu es que los tres partidos políticos mayoritarios estén de acuerdo con el objetivo y la necesidad de la 
descentralización de ASSE. Tenemos que ver si podemos llegar a un consenso en el proyecto de ley de 
descentralización de ASSE. 


Posteriormente a que este proyecto se aprobara en el Senado -en los últimos días del año-, no hubo tiempo 
para que la Comisión de Salud Pública lo tratara. Nos pusimos en contacto con la señora Ministra de Salud 
Pública y le informamos que desde el mes de junio se había presentado otro proyecto de descentralización de 
ASSE en la Comisión de Salud Pública, que desde el punto de vista formal teníamos que considerarlo y que 
debíamos contar con el tiempo necesario. Acordamos con la señora Ministra que no había tanta urgencia, y 
que este proyecto se empezaría a tratar en el mes de febrero. En función de eso, en el último día de enero 
estamos empezando a considerarlo. 


También debo decir que mantuvimos una conversación con el señor Diputado Bianchi. Nosotros queríamos 
saber si la negativa a votar el proyecto en el Senado era una posición definitiva o si había posibilidades - 
empezando a estudiar con detenimiento el proyecto presentado por el señor Diputado Bianchi y ya teniendo 
el proyecto definitivo- de encontrar puntos en común que hicieran que desde la Cámara de Diputados se 
pudiera elaborar un proyecto con consenso de todos los partidos, cosa que a nosotros, desde el punto de vista 
político, nos parece de enorme importancia, sobre todo tratándose de una ley de esta naturaleza. El señor 
Diputado Bianchi nos trasmitió que la intención del Partido Colorado era transitar el camino de la búsqueda 
del consenso; inclusive, tuvo la amabilidad de enviarnos una hoja donde figuraban todos los puntos que el 


Partido Colorado creía que se debían profundizar, agregar o discutir, a los efectos de lograr que el proyecto 
de ley fuera votado por toda la Cámara de Diputados. 


Hoy, con estos antecedentes comenzamos a analizar este tema, con la salvedad de que el proyecto que cuenta 
con media sanción del Senado todavía no ha llegado oficialmente acá, ya que no ha habido sesión de Cámara 
que lo habilite. Sin embargo, tenemos ese proyecto y el del doctor Bianchi. Además, también contamos con 
las versiones taquigráficas del Senado y con un comparativo entre el proyecto original del Frente Amplio y el 
proyecto posterior modificado por el Poder Ejecutivo. 


A mi entender, la primera discusión que tendríamos que plantear es sobre la característica que tiene este 
nuevo proyecto. La iniciativa del Senado es relativamente corta y en ella se establecen las bases estructurales 
de la descentralización en sus grandes definiciones, en lo que tiene que ver con la conformación, en lo que 
tiene que ver con los objetivos y en lo que tiene que ver con el patrimonio. Pero en esta parte no se tienen en 
cuenta muchos de los artículos que aparecían en el proyecto del Poder Ejecutivo y en el del señor Diputado 
Bianchi que, según la información que tenemos, de alguna manera fueron considerados en el Senado. Lo que 
explica que se haya condensado el proyecto en solo nueve artículos es la idea de dejar librados a la 
reglamentación ciertos aspectos; el proyecto obliga a realizar en determinado tiempo al Ministerio de Salud 
Pública todos los aspectos que aparecían en los demás proyectos. En eso se centra la discusión del tema. Si 
tenemos en cuenta algunos aspectos del proyecto del señor Diputado Bianchi y opiniones personales de cada 
uno de nosotros, que podrían ser agregados a la iniciativa que aprobó el Senado, tal vez habría que analizar si 
no hay que enriquecerla con algunos conceptos que permitan evitar interpretaciones en la reglamentación del 
Poder Ejecutivo. La idea es que el proyecto de ley que salga del Poder Legislativo tenga cinco o seis 
elementos definitivos que no dependan de la reglamentación ni de los criterios del Poder Ejecutivo. 


Este es el primer tema general de discusión. Debemos determinar si hay consenso para abrir el proyecto del 
Senado a efectos de incorporarle elementos que surjan de la discusión en la Comisión, de los aportes del 
delegado de sector o si, dado que fue votado por el Partido Nacional y por el Frente Amplio y las mayorías 
existen, se deja como está porque sabemos que saldrá rápidamente. Mi opinión es que esta Comisión y la 
Cámara de Diputados tienen la obligación de profundizar en el proyecto y ver si es necesario mejorarlo, 
aunque ello signifique devolverlo al Senado y poner en marcha el mecanismo que opera cuando una Cámara 
opina diferente a la otra. Por ello, pongo a consideración de los señores Diputados si entienden conveniente 
abrir el proyecto para tratar de incorporarle elementos que lo mejoren. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Me congratulo de que comencemos hoy el tratamiento de este 
proyecto. Todos sabemos muy bien que en el Senado tuvo un trámite relativamente rápido, pues luego 
de que los señores Senadores recogieron conceptos y enseñanzas de los distinguidos expertos que los 
visitaron, de las gremiales y de los representantes del Ministerio de Salud Pública, en dos semanas 
quedó aprobado. 


Soy de la misma opinión del señor Presidente: este proyecto debe ser abierto. Ello no implica desconocer el 
trabajo hecho en el Senado; reconocemos su aporte, el de los invitados y el de los señores Senadores que no 
integran el partido de Gobierno, que fue tomado en cuenta. De hecho, los señores Senadores de nuestro 
partido votaron prácticamente la totalidad de los artículos, y respecto a los que no votaron afirmativamente es 
probable que luego de ser discutidos en esta Cámara no solo logremos mejoras, sino también incluir no digo 
modificaciones sustanciales sino algunos agregados que tienen que estar presentes en un proyecto de estas 
características. 


Voy a referirme a otro tema que no es menor y con esto voy a cerrar, más allá de que luego comencemos a 
discutir los elementos centrales del proyecto. En el mes de julio del año que pasó, nuestro colega el señor 
Diputado Bianchi, del Partido Colorado, presentó un proyecto a la Cámara. Si bien este nunca llegó a 
considerarse, queremos hacer la expresa salvedad de que no fue porque esta Comisión quisiera omitir su 
discusión, sino porque en el Senado se venía desarrollando la discusión acerca de la descentralización de 
ASSE. Por ello, cuando esta Cámara recibe el proyecto con media sanción del Senado es de absoluto recibo 
tomar la iniciativa presentada por un colega, abrirla a la discusión y, junto con el aprobado por el Senado y 
los conceptos y propuestas de cada uno de los Diputados de los partidos políticos aquí representados, 
elaborar un proyecto definitivo. 


De este modo damos por iniciada la discusión que, ojalá que más pronto que tarde, culmine con una ley de 
descentralización de ASSE que cree ese tan ansiado servicio por el que desde hace 21 años viene bregando el 
Partido Nacional y al que, por fortuna, parece que en estos momentos se le está dando la redondez necesaria 
para que en el futuro pueda plasmarse un Sistema Nacional de Salud. 


SEÑOR BIANCHI.- Voy a expresarme en la misma dirección que el señor Diputado Asqueta Sóñora. 
Creo que es bueno que abramos el proyecto para poder mejorarlo; ese es nuestro espíritu y el de 
nuestro partido. 


Como bien se ha dicho, los tres partidos representados en este momento en la Comisión estamos de acuerdo 
con la descentralización de ASSE. Ha habido diferentes proyectos que, lamentablemente, no han sido 
aprobados, pero en todos está el espíritu de que ASSE debe ser un servicio descentralizado. Por nuestra parte, 
no presentamos el proyecto esperando que el partido de Gobierno lo apoyara -claramente, eso no iba a 
suceder-; lo hicimos porque creímos que era la mejor manera de aportar nuestras ideas para enriquecer un 
futuro proyecto que seguramente el Poder Ejecutivo presentaría durante el año. 


Estamos de acuerdo prácticamente con todo lo que se plasma en el articulado del último proyecto presentado 
por el Poder Ejecutivo, pero no ocurría lo mismo con respecto al primero, con el que teníamos grandes 
diferencias. Inclusive, estamos abiertos para tratar de llegar a acuerdos con respecto a algunos aspectos que 
habría que incorporar y que no consideramos oportuno esperar a la reglamentación para ello; deberían estar 
contenidos en el proyecto de ley para mejorarlo y para que realmente este organismo descentralizado tenga 
un mejor funcionamiento. Pienso que estamos muy cerca de llegar a un acuerdo y ojalá que podamos confluir 
votando todos en la Cámara de Diputados y que este proyecto salga por unanimidad. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Pienso que hay que abrir el proyecto y mejorarlo en algunos aspectos. No sé 
si llamarlo de descentralización de ASSE; creo que lo desconcentramos, pero estoy seguro de que no lo 
descentralizamos. Para mí es una cuestión filosófica pensar que si este país no tiene la capacidad de 
descentralizar en serio no es seguro que funcione. Todos, aun aquellos que somos acérrimos defensores 
de las descentralizaciones, cuando llega el momento de la verdad, siempre encontramos un defectito al 
respecto como para que tal o cual organismo no pueda funcionar en forma descentralizada. Esta es una 
oportunidad -se lo planteamos al Poder Ejecutivo y algunas cosas fueron recogidas- para que, no sé si 
en forma regional o departamental, se haga el manejo y la descentralización que son absolutamente 
imprescindibles. No se puede mantener un organismo del volumen de ASSE cuando para reponer un 
vidrio en la puerta de un hospital, por ejemplo, hay que hacer todo un trámite, incluido el hablar con 
Montevideo. Eso es absolutamente así y lo único que genera es que todos quienes trabajamos en Salud 
Pública en algún momento terminemos haciendo una manganeta para poner el vidrio en la puerta que 
es necesario, ya que no se puede esperar a que al Ministro se le ocurra resolver al respecto. 


Uno de los aspectos que me interesa profundizar es el relativo a la descentralización y ver hasta dónde nos 
podemos poner de acuerdo. Creo que deberíamos consultar acerca de los aspectos de descentralización que 
encaremos porque, casualmente, los cinco Diputados miembros de la Comisión y el delegado de sector 
somos del interior y médicos, y el Diputado Ibarra, que va a trabajar con nosotros, conoce mucho el interior y 
ha andado mucho. Entonces, es bueno que tengamos una consulta sobre esos temas. 


Por más que he leído, pensado y mirado, no encuentro que pueda haber una discrepancia política que nos 
lleve a no votar en conjunto. La diferencia que podría haber sería en cuanto a que no hay que descentralizar 
ASSE. Una vez que estamos todos de acuerdo en que hay que descentralizarla, la cuestión es ver cómo. 
Después trabajaremos con la Cámara de Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber la opinión de ustedes con respecto a si es necesario que esta 
Comisión invite a organismos o a personas para referirse al nuevo proyecto y al del señor Diputado 
Bianchi o si nos quedamos con las opiniones vertidas en el Senado y con algunos documentos remitidos 
por organizaciones. Lo cierto es que todo ello tiene que ver con el proyecto anterior y no con el nuevo, 
por eso me gustaría conocer la opinión de los señores Diputados. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Creo que es de recibo lo planteado por el señor Presidente habiendo un 
proyecto aprobado por la Cámara de Senadores que difiere en grado sumo con el que había sido 


presentado en esa misma Cámara el 7 de agosto de 2006 y visto que en esas modificaciones tuvieron 
sustancial importancia las visitas de diferentes expertos, ya sea a título individual o en nombre de 
algunas gremiales que representan a la mayoría de los actores del área de la salud de nuestro país. Este 
proyecto es otro en su estructura y hasta en sus conceptos, por lo que es de recibo invitar a las 
gremiales -que hasta elaboraron documentos que fueron hechos públicos- y a algún experto en la 
materia. No voy a decir ahora a quién debemos invitar; la Comisión deberá ponerse de acuerdo al 
respecto. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Creo que hay que recibir gente; en particular, me parece que el papel que 
jugó el doctor Delpiazzo en el Senado fue fundamental. Más allá de eso, no sé si en este momento o 
después de ver hasta dónde podemos avanzar en los acuerdos y presentarles un proyecto de la 
Comisión sobre el cual opinar. De lo contrario, se correría el riesgo de que opinaran sobre un proyecto 
que no será el definitivo. 


SEÑOR BIANCHL- Coincido en que tenemos que recibir opiniones no solo individuales sino de las 
agremiaciones involucradas. Con respecto a la oportunidad, debemos conversar entre todos. Me parece 
importante que podamos acordar algunas cosas antes de presentar el proyecto que se va a considerar 
en la Cámara de Diputados. 


Sí tengo dudas con respecto a si desde el punto de vista formal, al no haber ingresado a la Cámara el 
proyecto, podemos llamar a delegaciones para trabajar en la Comisión. Me parece que no podemos hacerlo. 
Podemos discutir sobre el tema pero no citar a un especialista, a un constitucionalista, a la FEMI o al 
Sindicato Médico del Uruguay para trabajar sobre un proyecto que no existe en la Cámara. 


Me parece que hasta que no haya una sesión no lo podemos hacer formalmente. No lo estoy afirmando, sino 
que tengo la duda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consultaremos a Secretaría al respecto. De todas maneras, se adelantaría el 
trabajo si enviáramos ambos proyectos a las personas o instituciones cuya opinión nos interesa 
conocer. Entiendo lo que dice el señor Diputado Vega Llanes; enviaríamos los dos proyectos para que 
opinen y otra cosa es enriquecerlos con las tres o cuatro cosas con las que estamos de acuerdo. 


SEÑOR BIANCHI.- La otra posibilidad es citar a una sesión extraordinaria para ingresar el proyecto. 
SEÑOR VEGA LLANES.- Está previsto realizar una sesión extraordinaria próximamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me dice la señora Secretaria que se puede mandar el comparativo a aquellas 
personas que queremos nos den su opinión. No sé si en el Senado hicieron invitaciones. Sí sé que la 
Federación Médica del Interior solicitó ser recibida, pero me parece que analizar un proyecto sobre la 
descentralización de ASSE sin citar a una de las partes, como a la Federación de Funcionarios de Salud 
Pública, que está directamente involucrada, no sería una estrategia adecuada. Asimismo, no invitar al 
Sindicato Médico del Uruguay para dar su opinión al respecto, me parece una estrategia equivocada. 
En cuanto a recibir nuevamente a la Federación Médica, ya tenemos su opinión. 


Me parece que todos son actores de este proceso; como organizaciones son los tres actores. A ellos se les 
puede agregar los asesores independientes que se consideren. En el Senado se recibió a los doctores 
Delpiazzo y Aguirre Ramírez. Creo que eso ya está definido; hay documentos que reflejan su opinión y ya 
pasó lo que pasó. 


SEÑOR BIANCHI.- Ellos opinaron sobre el proyecto anterior; sobre este no han opinado nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es así. Entonces, puede haber la posibilidad de que se envíe el borrador tanto 
al doctor Delpiazzo como al doctor Aguirre Ramírez. 


SEÑOR IBARRA.- Más allá de la formalidad de que haya ingresado o no a la Cámara, es un proyecto 
con media sanción. El Repartido dice: "La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha sancionado el 


siguiente proyecto de ley', y la fecha es 20 de diciembre de 2006. Entonces, no creo que haya 
inconveniente en remitirlo. Además, si en los próximos días va a haber una sesión extraordinaria de 
Cámara, se le dará entrada. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Creo que la duda estaba planteada en cuanto a recibir invitados en la 
Comisión sin que el proyecto hubiera ingresado, pero el señor Presidente ha esbozado la solución 
proponiendo que se les envíen los documentos, y todos sabemos que nadie va a contestar que viene en 
tres días. Estas organizaciones tienen que reunir a sus organismos técnicos para luego emitir su 
opinión, y eso demora. Entonces, en los próximos días pueden ir estudiando los documentos, que no son 
otra cosa que borradores, y cuando sean recibidos -probablemente eso demore entre quince o veinte 
días-, el proyecto ya habrá ingresado formalmente a la Cámara. 


SEÑOR IBARRA.- Los señores Diputados han hablado de convocar a los distintos organismos 
involucrados en la Salud, pero es fundamental que tengamos la opinión del Poder Ejecutivo, del 
Ministerio de Salud Pública. No lo sé porque no hice un seguimiento estricto y al detalle de lo que pasó 
en el Senado; no sé si el proyecto votado por el Senado es totalmente acorde con lo que piensa el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí lo es. 


SEÑOR IBARRA.- Si fuera así, como integrante de la bancada de Gobierno, me gustaría saberlo. 
Porque si hay una decisión de un Ministerio, de un Poder Ejecutivo, en el sentido de que este es el 
proyecto, habrá que consultar con ellos en la medida en que se vayan integrando algunas 
modificaciones. Digo esto porque me siento integrante del Gobierno y por lo tanto creo que hay que 
consultarlo. Creo que la opinión del Poder Ejecutivo es importante no solamente para los señores 
Diputados del Partido de Gobierno, sino también para los integrantes de la oposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es así. El mecanismo es el siguiente: en la medida en que se van haciendo 
modificaciones, los integrantes de la bancada de Gobierno vamos dándolas a conocer al Poder 
Ejecutivo a los efectos de ver qué opinión tienen al respecto. El mecanismo no es que vengan a sentarse 
acá a dar su opinión sino que les vamos proporcionando todos los insumos en la medida en que vamos 
llegando a acuerdos -o no-, que es lo que se hizo en el Senado. Allí no se llamó al Poder Ejecutivo; 
solamente se lo consultó. Inclusive, se le devolvió el proyecto con las observaciones que se habían hecho 
por parte de algunos asesores. Esto ya lo teníamos pensado, y además, lo habíamos acordado con el 
propio Ministerio, fundamentalmente, con la señora Ministra y con el Director General de ASSE que, 
por razones obvias, está muy interesado en esto. No olvidemos que el proyecto original del Poder 
Ejecutivo partió de la Dirección de ASSE, y que entre ese proyecto y este hay una diferencia realmente 
abismal. Entonces, lo que quiere el Director de ASSE es ir conociendo cada una de las variantes que se 
produzcan. Me parece que este mecanismo no desconoce lo que decía el señor Diputado Ibarra, es 
decir, que el Poder Ejecutivo debe estar informado, lo que hace que el trabajo sea más fluido. De otra 
manera, el Poder Ejecutivo tendría que venir cuando estuviera todo terminado, porque no se le puede 
estar llamando cada vez que se hace una modificación. 


SEÑOR IBARRA.- Me parece correcto. Me referí al tema simplemente porque no se había 
mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fue una omisión de mi parte. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- No quisiera iniciar una discusión, pero sí discrepar sanamente con el 
señor Presidente y afiliarme a lo que expresó el señor Diputado Ibarra en su primera intervención en el 
sentido de que sería conveniente escuchar al Poder Ejecutivo. Pero ¿por qué? Porque el señor 
Presidente acaba de informar que el Poder Ejecutivo no concurrió a la Comisión. Obvio. De antemano 
digo que el señor Presidente no dejó de dar esa información intencionalmente; probablemente se le 
haya traspapelado. La señora Ministra de Salud Pública y sus asesores concurrieron el 3 de octubre de 
2006 a la Comisión de Salud Pública del Senado para discutir el proyecto de ley titulado 
Administración de Servicios de Salud del Estado. Fueron los primeros invitados que concurrieron. 


También asistió el señor Diputado Bianchi, aquí presente. Como en ese proyecto, que fue discutido 
pero con cierta celeridad -como ya se ha explicado largamente en esta Comisión-, había una serie de 
elementos bastante importante en número y en temas de fondo, en los que diferían -lo que en definitiva 
quedó demostrado- los señores Senadores de todos los partidos, que fueron los que efectivamente 
modificaron ese proyecto de ley, me parece que al inicio de la discusión -lo cual no quiere decir hoy ni 
la semana que viene- sería de recibo escuchar nuevamente al Poder Ejecutivo, ahora con un proyecto 
de ley que difiere en un todo conceptualmente con el que él había enviado. A mi entender, sería muy 
bueno porque las diferencias sustanciales que son de concepto, de forma y de fondo, que quedaron 
expuestas en el trámite del Senado, es muy importante salvarlas y escuchar esa opinión antes de que 
estos proyectos se abran de forma profunda a la discusión. Además, por lo que tenemos entendido, y 
como conocemos el trámite que se siguió en el Senado, el borrador definitivo se introdujo el martes 12 
de diciembre en la Comisión de Salud Pública del Senado y desde el martes 12 al martes 19 de 
diciembre, en solo una semana y dos sesiones, fue aprobado con el voto afirmativo de dos partidos 
políticos, uno de los cuales es el mío. El Partido Colorado manifestó en aquel momento ciertas 
discrepancias que podían ser salvadas perfectamente si hubiera habido más tiempo y si se hubieran 
podido introducir otros elementos, como probablemente lo haga esta Cámara. Esto me hace pensar que 
las consultas o el trámite rutinario que siguen estos proyectos cuando son devueltos al Poder Ejecutivo 
por una Cámara tal vez no se cumplieron. El porqué será cuestión del trámite que le hicieron seguir los 
señores Senadores. 


Las modificaciones sustanciales a las que me estoy refiriendo las conocemos muy bien por el borrador que 
fue distribuido el martes 12 a las 14 horas entre los señores Senadores y que constaba de nueve artículos que 
luego fueron modificados dando lugar al proyecto definitivo, pero suponemos que por la celeridad no se 
introdujeron en esa discusión conceptos de integrantes del Poder Ejecutivo, por lo menos en forma integral. 


Por lo tanto, para que luego de iniciada esta discusión y de progresar en ella no tengamos que volver atrás 
cuando dialoguemos con integrantes del Poder Ejecutivo en forma oficial, la duda que planteo es si no sería 
conveniente -como bien lo articulaba en la pregunta el señor Diputado Ibarra- que al inicio de las invitaciones 
estuviera el propio Poder Ejecutivo, ya que desconocemos qué es lo que piensa del proyecto aprobado por el 
Senado que, como bien dijimos y lo han expresado todos los legisladores que han opinado en la Comisión - 
por supuesto en forma superficial-, es otro y establece cosas diferentes a las que establecía el que el Poder 
Ejecutivo había enviado. A mi entender, el Poder Ejecutivo, representado por la señora Ministra de Salud 
Pública y los asesores que ella designe, deben ser los primeros invitados a esta Comisión para el inicio de la 
discusión del nuevo proyecto. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Independientemente de que todos tenemos la mayor voluntad de escuchar a 
todo el mundo, creo que la lógica indica que si vamos a abrir el proyecto veamos cuáles son los 
acuerdos que podemos alcanzar para después trasladar el proyecto más los acuerdos para que opinen 
sobre algo que es más real. ¿Para qué necesito la opinión de alguien sobre dos proyectos que después 
en los hechos voy a modificar? Habría que ver cuáles son las discrepancias que tiene el señor Diputado 
Bianchi y los acuerdos posibles. Capaz que hoy mismo hay un montón de cosas que podemos acordar, 
más allá de que después acordemos una u otra. Entonces, habría que invitar al Poder Ejecutivo, a 
FEMI y a los demás probables interesados para hablar sobre un proyecto que tenga como base el 
aprobado por el Senado pero con tales modificaciones. De lo contrario, tengo miedo de que vengan a 
opinar sobre uno u otro y después no quede ninguno de los dos; quizás los insumos puedan aportar, 
pero aportaría mucho más si los acuerdos políticos posibles en esta Comisión fueran trasladados a 
todos y que opinaran sobre los mismos. Tampoco sé cuáles son las discrepancias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece razonable lo que dice el señor Diputado Vega Llanes, pero sería 
importante que en las opiniones de cualquiera de las organizaciones que nosotros mandamos a 
consultar aparecieran insumos que fueran válidos para ser introducidos. Eso es lo positivo del 
mecanismo. 


Con respeto a lo planteado por el señor Diputado Asqueta Sóñora, no me parece oportuno citar en este 
momento al Ministerio de Salud Pública por la razón del artillero: este proyecto fue votado por dos partidos 
políticos y uno de ellos fue el Frente Amplio, con conocimiento y consentimiento del Poder Ejecutivo. El 
Poder Ejecutivo está de acuerdo con este proyecto porque fue consultado. La variante es que pueda tener 


modificaciones. En la medida en que aparezcan modificaciones habría que consultar al Poder Ejecutivo. Me 
parece que eso es ganar tiempo. Es cierto que el Poder Ejecutivo fue el primer invitado en octubre, pero para 
opinar sobre el primer proyecto que había mandado. Los hechos después demostraron que el proyecto que 
informó la señora Ministra fue cambiado absolutamente. Puede correrse ese riesgo. Fundamentalmente, 
vamos a mandar un proyecto que ya cuenta con el consentimiento del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Tal vez no fueron comprendidas mis palabras. 


Empiezo por el final. Yo solo dije -y estará en la versión taquigráfica- que el Ministerio de Salud Pública 
debería ser el primero de los invitados, pero no para hoy. Dije que cuando se confeccionara la lista de las 
entidades a ser invitadas para conocer su opinión me parecía de Perogrullo -por las razones que ya expliqué y 
que no reiteraré- invitar en primer lugar al Ministerio de Salud Pública. Hace cinco minutos dijimos que el 
Ministerio vendrá en su momento, y creo que nuestras palabras no fueron interpretadas. 


Por lo tanto, de ninguna manera estamos planteando que se invite al Ministerio de Salud Pública para hoy, 
mañana o pasado, sino que cuando se invite a las distintas entidades -como ya se decidió- el primero sea el 
Ministerio de Salud Pública. Quería aclarar esto por si no fue entendido. 


En segundo término, quiero plantear un tema conceptual, porque quizás también haya habido un 
malentendido, que no es menor. Hasta el propio señor Presidente acaba de decir que del proyecto que enviara 
la señora Ministra emergió otro diametralmente opuesto. Si eso ocurrió -es la razón conceptual primaria-, en 
primer lugar debe ser escuchado el Ministerio de Salud Pública. Por algo hablé del calendario y tengo las 
fechas exactas en un documento; si estoy errando en un día de esa semana de diciembre, pido disculpas pero 
son las fechas que figuran en los documentos de los cuales dispongo. No tengo la constancia -no digo esto 
como una de esas "sospechas políticas" que uno tiene- de los señores Senadores, en esas cuarenta y ocho o 
setenta y dos horas que mediaron entre una Comisión, la otra y el plenario final en que se aprobó el proyecto, 
un día después de que saliera de Comisión. El proyecto termina aprobándose en Comisión el 19 de diciembre 
de 2006, y el 20 de diciembre de 2006 en la Cámara de Senadores. Tampoco tengo conocimiento pleno -no es 
por desconfiar, sino porque como legislador de un partido de oposición debo conocer, y es natural que no 
conozca los dichos y hechos que el propio partido de Gobierno y los miembros del Ejecutivo conocen- y en 
esta Comisión quiero saber, de boca de la propia Ministra de Salud Pública o de quien ella designe, la opinión 
sobre un proyecto que, como aquí hemos dicho los cinco señores Representantes que hicimos uso de la 
palabra, es diametralmente opuesto al otro. 


Es decir, acá no hay nada oculto, y solo se trata de conocer de la propia señora Ministra, en el momento que 
lo considere la Comisión, algún insumo, porque en lo que coincido con el señor Diputado Vega Llanes es en 
que el señor Diputado Bianchi -quedará en la versión taquigráfica porque la gente no está mirando esto, ya 
que no hay un video- desde el comienzo de la sesión ha mostrado una hoja de papel donde figuran unas 
sugerencias -o no sé qué; no se ha dicho nada- del Partido Colorado, lo que me parece muy oportuno, además 
de su proyecto de ley. Es más que probable que el Partido Nacional, por mi intermedio o del otro compañero 
legislador que integra esta Comisión, haga sus aportes, orales o por escrito. Por supuesto, si esto lo 
pudiéramos integrar, como dijo el compañero Vega Llanes, sería oportuno hacerlo llegar rápidamente a 
quienes sean invitados. En ese sentido, no debemos olvidar que la función primordial de los invitados -por lo 
menos, esa es mi experiencia en estos dos años y lo que pude revisar de la historia- es, como decía también el 
Presidente, que aporten insumos para que, a su vez, nosotros podamos elaborar estos proyectos. En este caso, 
estamos como en el ejemplo del huevo y la gallina, sin saber qué es lo primero: si los señores invitados 
vendrán a aportar los insumos y deben ser escuchados para elaborar hasta los propios acuerdos, o si queremos 
que los invitados conozcan todos los acuerdos y toda nuestra elaboración intelectual cuando los escuchemos, 
en cuyo caso nos podrán dar una versión que tal vez nos obligue a modificar todo lo acordado. 


En definitiva, logremos ese equilibrio -probablemente, histórico en la Cámara- con algún insumo nuevo, 
además de los proyectos que ya existen, para que los señores invitados opinen, pero no debemos olvidar que 
nuestro fin último es elaborar el proyecto definitivo. En ese sentido, creo que ninguno de los legisladores 
presentes consultará con asesores partidarios o extra partidarios sino que tomará los insumos de los invitados 
y luego, "motu proprio", los legisladores y los partidos elaborarán las propuestas definitivas que serán las que 
se voten en el plenario. 


Creo que los pasos se están dando en forma adecuada y que hay que enviar estos borradores como se 
propuso. Asimismo, creo que habrá que enviar algún insumo primario para que los invitados lo vayan 
analizando, y después escucharlos para que luego la Comisión se aboque a lo que hacen todas, que es definir 
el proyecto definitivo que tendrá los informes en mayoría o en minoría que pasarán al plenario. 


SEÑOR VEGA LLANES.- ¿Podemos conocer la hoja del Partido Colorado? 


SEÑOR PRESIDENTE. Sí. En esta hoja figuran tres o cuatro puntos que yo diría que son medulares. 
Uno de ellos tiene que ver con la integración del Directorio. El Partido Colorado en su proyecto 
propone tres Directores, y el del Poder Ejecutivo habla de cinco Directores, dos de los cuales deben 
representar a los usuarios y a los funcionarios. Asimismo, debemos decir que fuera de nuestra opinión 
personal, estamos ante un concepto programático. En nuestro programa y en la reforma de la salud 
propusimos la representatividad de los usuarios. Si es conveniente o no, si tiene dificultades o no, es 
otro tema, pero desde el punto de vista programático es evidente que esa es la propuesta. En ese 
sentido, el Partido Nacional también desde el punto de vista programático propone una integración de 
cinco Directores, dos de los cuales representan a los usuarios. 


La novedad de la nueva redacción que se dio en el Senado es que se establece que todos los Directores deben 
ser designados por el Poder Ejecutivo, conforme al artículo 187, que exige la iniciativa del Poder Ejecutivo 
con anuencia del Senado. En ese sentido no existe ninguna duda. La duda surgió sobre cómo deberían 
designarse esos dos representantes. Entonces, se buscó la fórmula prevista en el artículo 2” que da al Poder 
Ejecutivo la responsabilidad de elaborar la propuesta de Directores, donde tendrá -lo establece expresamente- 
especialmente en cuenta las condiciones personales de esos dos de los cinco miembros que sean 
representativos de los usuarios y de los trabajadores de ASSE. Es decir, el Poder Ejecutivo tiene que proponer 
a los cinco Directores, todos los cuales deben tener determinadas condiciones. 


Entonces, se establece como mecanismo que habría un plazo de seis meses a punto de partida de la 
promulgación de la ley, donde el Poder Ejecutivo reglamentará la forma en que tanto los usuarios como los 
trabajadores formularán sus respectivas propuestas. Es decir, usuarios y trabajadores tendrán que elaborar las 
propuestas por las cuales serán designados sus representantes, las cuales deberán elevarse al Poder Ejecutivo, 
el que las analizará y resolverá si está de acuerdo o no. 


Por lo tanto, existen tres etapas en este proceso. La primera surge de los propios usuarios y funcionarios, la 
segunda del Poder Ejecutivo y la tercera radica en que esos dos integrantes deben ser nombrados de la misma 
manera que los otros tres Directores. 


Este artículo agrega otro aspecto, ya que establece que teniendo en cuenta -creo que esa es la interpretación 
que debe darse- las dificultades que puede haber para buscar los mecanismos en cuanto a cómo se puede 
lograr la representatividad de los usuarios en función de que este sistema nacional integrado de salud tendrá 
3:500.000 usuarios y que solo existen esbozos de organización, da plazos. Lo mismo sucede en el caso de la 
representatividad de los funcionarios. Aquí estamos hablando de un Director para representar a los 
funcionarios, que son técnicos y no técnicos. ¿Qué organismo lo propondrá? ¿Será la Federación de 
Funcionarios de Salud Pública? ¿Serán otras organizaciones? 


Entonces, como se prevé que el mecanismo será dificultoso, se plantea la solución de que, durante los 
primeros tres años de funcionamiento, ASSE podrá ser dirigida y administrada por los tres miembros del 
Directorio. 


Tengo la impresión de que esta fórmula es acompañada por el proyecto del señor Diputado Bianchi. En una 
nota que me envió, dice: "El artículo 2” nos parece bien". Si esto es así, este asunto estaría fuera de discusión. 


El segundo tema refiere a la inclusión del servicio descentralizado. Todos tenemos la idea de que va en el 
artículo 220 de la Constitución, que dice: "El Poder Judicial, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la 
Corte Electoral, el Tribunal de Cuentas, los Entes Autónomos y los Servicios Descentralizados," -no nos 
olvidemos de que estamos creando un servicio descentralizado- "con excepción de los comprendidos en el 
artículo siguiente, proyectarán sus respectivos presupuestos y los presentarán al Poder Ejecutivo, 
incorporándolos éste al proyecto de presupuesto. El Poder Ejecutivo podrá modificar los proyectos 
originarios y someterá éstos y las modificaciones al Poder Legislativo." 


En esta nota, el señor Diputado Bianchi expresa: "Preferimos que en lugar de incluirlo en el artículo 220 de la 
Constitución, sea en el 221, porque en este caso el que define el presupuesto es el Director de la OPP". 


Pero acá hay un problema constitucional, que quizás se le escapó. El artículo 186 de la Constitución 
establece: "Los servicios que a continuación se expresan: Correos y Telégrafos, Administraciones de Aduanas 
y Puertos y la Salud Pública no podrán ser descentralizados en forma de Entes Autónomos, aunque la ley 
podrá concederles el grado de autonomía que sea compatible con el contralor del Poder Ejecutivo". 


Entonces, este artículo deja bien claro que esa opción es absolutamente imposible. Supongo que esto se le 
escapó al señor Diputado y por eso quería comentárselo. 


Por lo tanto, dos de las objeciones ya estarían resueltas. 
Los demás comentarios son correcciones en la redacción que no vale la pena discutir ahora. 


Por otra parte, hay un aspecto muy puntual que tiene que ver con los cometidos del Directorio. Ellos 
consideran que en el proyecto no se incluyen algunos aspectos que sí deberían estar, y no en la 
reglamentación. 


Con respecto al quórum, el primer proyecto del Poder Ejecutivo establecía que, en determinado momento, 
debía estar la opinión del Presidente y que, en definitiva, era la que decidía. Esto se quitó, y creo que con 
buen criterio pues daba al Presidente del Directorio una potestad tal que, en caso de no haber determinado 
quórum, tomaba la decisión. 


Entonces, ellos consideran que en el proyecto de ley hay que especificar el quórum con que sesionará el 
Directorio. Además, dicen: "Tampoco se establecen los temas que necesitarán unanimidad o mayoría 
absoluta”. 


Quiere decir que la duda es si esto debe incluirse en el proyecto o en la reglamentación. 


Otro tema objetado refiere a los sueldos de los Directores. 


SEÑOR VEGA LLANES.- En el proyecto original ellos estaban de acuerdo con incluir este servicio en 
el artículo 220 de la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exacto. Creo que esta es una posición del señor Senador Alfie que leí en la 
versión taquigráfica. No quería incluirlo en el artículo 220 de la Constitución rodeándolo de una 
situación híbrida de servicio autónomo y descentralizado. Quiere decir que no era el criterio del señor 
Diputado Bianchi. 


En cuanto a los sueldos, habría que asesorarse bien. En este momento no estoy en condiciones de opinar, y 
habría que estudiar la legislación comparada. 


(Ingresa a Sala el señor Diputado Bianchi) 


Estábamos hablando de los puntos escritos en la carta. 

Allí, el señor Diputado dice: "El artículo 2* nos parece bien". ¿Se refiere a la modificación que se hizo? 
(Diálogos) 

SEÑOR BIANCHI.- Nosotros no estamos de acuerdo con que la integración del Directorio sea de cinco 


personas; a pesar de la modificación que se hizo, no estamos de acuerdo. Queremos que haya tres 
integrantes en el Directorio y no cinco; los otros dos miembros pueden estar en los consejos consultivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La argumentación por la cual no quieren que en el Directorio estén 
representados los usuarios y los funcionarios se basa en un problema conceptual o de principios? 


SEÑOR BIANCHI.- Se basa en un problema de funcionamiento. Creemos que el organismo no va a 
tener la agilidad que debería si está integrado por cinco miembros. 


SEÑOR IBARRA.- Creo que estamos incursionando dentro de la filosofía de cada partido político. 


El compañero Diputado Bianchi no estaba presente cuando el señor Presidente de la Comisión expresó que 
nosotros, como fuerza política, tenemos nuestro programa, nuestras bases, y uno de los temas fundamentales 
para este tipo de organismo es la participación del usuario y del trabajador. Pero, además, debo decir que 
hemos tenido muy buena experiencia en este sentido. Por ejemplo, en el Banco de Previsión Social, si bien 
demoramos demasiado en la designación de los representantes de los empresarios, de los trabajadores y de 
los jubilados, una vez que se logró conformar la integración se llegó a una experiencia valiosísima porque de 
alguna manera permitió enriquecer las discusiones de cada uno de los temas. 


Por eso digo que no creo que vayamos a llegar a un acuerdo sobre este asunto. Para nosotros, la participación 
directa de la sociedad en algo tan importante como la descentralización de ASSE y la administración de todo 
ese aparato es fundamental. 


SEÑOR VEGA LLANES.- Debo ser absolutamente sincero. Opino que el Directorio con cinco 
miembros no es viable. 


Tengo una visión herética y quizás termino excomulgado -espero no terminar quemado en la pira-, pero creo 
que en algunos asuntos la necesidad de tener capacitación técnica para poder opinar es fundamental. 


Advierto muchas dificultades en la integración del Directorio; en primer lugar, los usuarios no están 
organizados. Esa es una realidad que tenemos, y los usuarios se organizarán o no. No podemos hacer una 
similitud con lo que pasa en el Banco de Previsión Social -es cierto que demoramos muchísimo en la 
designación de los representantes sociales- porque las organizaciones siempre existieron; los jubilados 
siempre estuvieron organizados, los trabajadores lo están desde hace muchos años y los empresarios desde 
hace algún tiempo. Entonces, creo que es distinto. 


Además, la salud tiene algunas particularidades que no tiene el Banco de Previsión Social. 


Tengo la impresión de que este artículo va a generar muchos inconvenientes. Cuando uno habla con la 
Federación de Funcionarios de Salud Pública advierte que cree que va a estar representada allí y no considera 
que hay otras dos organizaciones que tienen tanto peso como ella, como el Sindicato Médico y la FEMI, pero 
cuando hablamos con estas dos organizaciones advertimos que también se sienten integrantes de ese 
Directorio. No me gustaría estar en los zapatos del Presidente que tenga que mandar un mensaje al Poder 
Legislativo en el que figuren candidatos de distinta índole. 


Por otra parte, creo que los Directorios de este tipo tienen que ser lo más ágiles posible, y cinco integrantes 
no lo hacen. 


Además, creo que en lo que uno puede opinar es en lo local, en su realidad. El problema es que después de 
crear un Directorio, ponemos consejos honorarios, que son una mera expresión de organizaciones, a los que 
se les dará o no importancia, porque se pueden mandar diez informes al Directorio, pero como no son 
vinculantes, este puede resolver lo que se le ocurra. Me parece que debemos fortalecer la descentralización y 
la participación. No me imagino a un usuario o a un trabajador que puedan opinar sobre la realidad de Artigas 
viviendo en Montevideo; no me imagino a un usuario que conozca la globalidad del país. Tampoco imagino a 
un Directorio que pueda manejar absolutamente todo. Por eso, apuesto a la descentralización. 


Entonces, creo que una de las opciones que podemos manejar para llegar a un acuerdo -no creo que con esto 
me aparte de los principios rectores del Frente Amplio- es fortalecer los consejos locales y dar participación a 
los usuarios y a los trabajadores allí. Lo planteo porque me parece que podemos buscar un acuerdo por esa 
vía, pero además porque estoy de acuerdo básicamente con ello. 


Creo que este artículo tiene muchas dificultades y la redacción de la norma reconoce esas dificultades 
porque, de lo contrario, establecería que el Directorio estaría integrado por cinco miembros, entre ellos, un 


representante de los trabajadores, otro de los usuarios, y se acabó. Todo esto, obviamente, es producto de un 
acuerdo que me parece que no se compadece con la realidad. 


Esa es mi opinión personal. 


SEÑOR BIANCHI.- Estuve analizando la carta y, seguramente, en lugar de hacer referencia al 
artículo 2” estábamos refiriéndonos al segundo inciso de otro artículo. Lo que figura en el primer ítem 
es nuestra posición. 


Nosotros no estamos en contra de escuchar la palabra de los usuarios y de los trabajadores, que es muy 
importante; pueden integrar los consejos consultivos, tanto nacionales como departamentales, pero creemos 
que el Directorio debe tener tres integrantes y no cinco. 


SEÑOR ASQUETA SÓÑORA.- Sin pretender abortar esta muy interesante discusión que se ha dado 
con respecto a este tema, sencillamente queremos decir que no vamos a emitir opinión de fondo porque 
creemos que no es el momento. No queremos que luego pueda sospecharse que el Partido Nacional no 
tiene nada para decir sobre este asunto. 


Precisamente, el Partido Nacional tuvo, tiene y va a tener muchísimo para decir sobre este tema, como bien 
se desprende de la lectura de la versión taquigráfica de las sesiones del Senado. Con respecto a la integración 
del Directorio, a la cantidad de sus integrantes y a la representatividad de usuarios y de funcionarios, vamos a 
decir mucho. 


No obstante, creemos que, por el momento, cualquier discusión conceptual está agotada -en buenos términos, 
que se entienda, y por eso dijimos al principio de la intervención que no pretendemos abortar esta discusión-, 
porque acabamos de recibir un insumo que pensamos que va a ser importante; el señor Diputado Bianchi 
trajo a la Comisión un documento, que nos fue entregado en este momento, y consta de catorce Ítems que 
obviamente requerirán un estudio minucioso. En el día de hoy no vamos a introducir ningún tipo de discusión 
ni de consideración conceptual sobre el particular, porque es de lógica elemental pensar que habiendo catorce 
ítems que se agregan a los importantes insumos existentes, como el proyecto que aprobó el Senado y el que 
fue presentado por el señor Diputado Bianchi, ya tenemos los elementos para recomenzar el estudio del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir dos cosas. En primer lugar, quiero señalar que la integración 
con cinco miembros y, fundamentalmente, la integración de usuarios y funcionarios, para nosotros, 
desde el punto de vista pragmático conceptual, es algo que no es de ahora sino que lo venimos 
defendiendo a través del proyecto de reforma de salud que estamos elaborando desde hace mucho 
tiempo y que venimos proponiendo elección tras elección. Lo relativo a la integración es para nosotros 
una cuestión de principios. 


En segundo término, quiero decir que lo que plantea el señor Diputado Vega Llanes -lo hace con mucha 
lealtad- refiere al convencimiento de si esto es o no lo mejor. Desde mi punto de vista, en lo personal, en este 
momento yo tengo que defender esta integración por razones de orden político y programático. Es lo que 
decía el señor Diputado Ibarra en cuanto a que hace mucho tiempo que hablamos de esto y parecería que si 
en el momento de definir y tomar una decisión, nosotros, que somos partido de Gobierno, dejáramos esto por 
el camino, estaríamos adoptando una medida absolutamente inconveniente y desleal con quienes confiaron en 
que cuando se presentara este proyecto se iba a tratar de tal y cual manera. 


Yo creo que esta solución transitoria da varias seguridades. La primera de ellas es que serán, en principio, los 
propios usuarios y funcionarios los que decidirán quiénes serán sus representantes, pero eso no significa que 
lo sean porque hay otra etapa. Esos serán los que propondrán al Poder Ejecutivo, al Ministerio de Salud 
Pública. En definitiva, el que va a definir los nombres es el Poder Ejecutivo, pero no los va a nombrar el 
Poder Ejecutivo sino el Senado. Se precisa la anuencia del Senado con determinadas mayorías. Es decir que 
no se trata de que determinado grupo de usuarios o funcionarios diga: "Yo quiero que sea Fulano o 
Mengano”. No es así. Se tendrá que definir cómo se instrumentará, lo que se hará en función de la 
reglamentación que dictará el Ministerio de Salud Pública. 


Además, se tendrá que proponer los nombres al Poder Ejecutivo, el que podrá aceptarlos o no porque el 
artículo dice que tendrá especialmente en cuenta, como condiciones personales de dos de los cinco 
miembros, que sean representativos de los usuarios y trabajadores de ASSE. Si el Poder Ejecutivo considera 
que esas dos, tres o cuatro personas no son representativas, no las nombra. Es decir que hay una serie de 
etapas o filtros, no es que directamente se vaya a buscar la decisión que toman los funcionarios. 


Es cierto lo que dice el señor Diputado Vega Llanes en cuanto a que se hizo esta redacción en función de la 
dificultad que tenía la fuerza de Gobierno para instrumentar esto, en base a los argumentos que manejaba él. 


SEÑOR BIANCHI.- Supongamos que hay una elección de los funcionarios y usuarios y que a esa 
elección se llega por una mayoría importante. Envían el mensaje al Poder Ejecutivo y este no está de 
acuerdo con la elección. ¿Qué pasa? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que pasa es que el Poder Ejecutivo no está de acuerdo; es una facultad del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BIANCHI.- Supongamos otro caso en el que el Poder Ejecutivo está de acuerdo con la persona 
que ha sido electa, pero el Senado vota en contra de eso. ¿Usted se imagina lo que puede suceder? 
¡Porque los usuarios son un millón de personas! ¡Puede haber una manifestación acá! Me parece muy 
complicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una artículo en el que se dice que dentro de los seis meses contados a 
partir de la promulgación de la ley, el Poder Ejecutivo reglamentará la forma en que los usuarios y los 
trabajadores formularán sus respectivas propuestas. El Poder Ejecutivo va a reglamentar cómo se 
elige. 


SEÑOR BIANCHI.- Está bien, pero después de que reglamente y esté constituida la forma como se 
elige, se procederá a elegir de acuerdo con esa reglamentación y la propuesta irá al Poder Ejecutivo, el 
que dirá que sí o que no. Puede decir que no, que esa persona no es apta para integrar el Directorio. 
Entonces, contradice la elección. Si dice que sí, la propuesta va al Senado y supongamos que este vota 
en contra. ¿Usted se imagina eso? Es como si en el BPS -que no es lo mismo- hubiera una elección, los 
jubilados eligieran a una persona y el Senado dijera que no, después de que votaron un millón de 
jubilados; en este caso sería un millón de usuarios. Me parece que eso conduce a un enfrentamiento 
que no tiene precedentes en la legislación. 


Eso en el Banco de Previsión Social no pasa; el que es electo va. No tiene por qué pasar por el Senado. 
SEÑOR VEGA LLANES.- ¿Cuántos integran el Banco de Previsión Social? 
SEÑOR BIANCHI.- Siete. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el Banco de Previsión Social no es un servicio descentralizado, no es ente 
autónomo. No figura en el artículo 220 de la Constitución, sino en el 221. 


(Diálogos) 


SEÑOR BIANCHI.- No es lo mismo, pero es muy parecido. Es lo mismo que usted diga a la asociación 
de jubilados que gana la elección con todas las garantías, que resulte electa una señora o un señor 
jubilado y después el Poder Ejecutivo diga que no está de acuerdo con que esa persona ocupe el cargo 
por un criterio muy subjetivo; porque no va a ser porque no sea una buena persona o porque no tenga 
antecedentes penales sino que será por otra cosa. Inclusive, pasando esa instancia, supongamos que los 
Senadores no se ponen de acuerdo y dicen: "Nosotros estamos de acuerdo con una persona que tuvo 
ochocientas mil voluntades en un país de tres millones de habitantes, y no estamos de acuerdo con lo 
que aconseja el Poder Ejecutivo". Me parece que es fomentar un problema terrible. Si bien esta es una 
posibilidad, creo que es una barbaridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando el Poder Ejecutivo propone la integración de los Directorios, se llega 
a una decisión en base a acuerdos políticos. 


SEÑOR BIANCHI.- Sí, pero propone a una persona de su confianza política; la propuesta va al 
Senado, donde se maneja su nombre en una sesión secreta y allí se obtiene o no la mayoría. Pero esa 
propuesta no viene avalada por la elección de cientos de miles de ciudadanos. Esto es lo mismo que si el 
Parlamento estuviera cuestionando la elección de un legislador. Me parece que es una barbaridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo se llegó al mecanismo del Banco de Previsión Social? Fue un largo 
proceso. 


SEÑOR BIANCHI.- Pero el que es electo, va. No se tiene que tener el aval del Poder Ejecutivo ni del 
Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero no estamos hablando del artículo 220. 
SEÑOR BIANCHI.- Es lo mismo; a los efectos es lo mismo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo es lo mismo? 

SEÑOR BIANCHI.- Es lo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es lo mismo. 


SEÑOR BIANCHI.- Nosotros preferimos el artículo 220 en lugar del 221 porque en este caso el que 
define el presupuesto es el Director de la OPP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con toda seguridad, ustedes se comieron el artículo 186 de la Constitución, 
que dice: "Los servicios que a continuación se expresan: Correos y Telégrafos, Administraciones de 
Aduanas y Puertos y la Salud Pública no podrán ser descentralizados en forma de Entes Autónomos, 
[...]". Es decir que no puede procederse como con los organismos del artículo 221. 


Específicamente, el artículo 186 establece que la Salud Pública no podrá ser descentralizada en forma de 
Ente Autónomo. Mi pregunta apunta a si tuvieron en cuenta eso o si es una omisión por desconocimiento de 


un artículo, como a veces pasa. 


SEÑOR BIANCHI.- Esto no es Salud Pública; este es un organismo que va a prestar servicios por los 
que va a cobrar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los servicios no son privados, son públicos. 
SEÑOR BIANCHI.- Pero como dice acá, va a cobrar por los servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 221 se refiere a "Los presupuestos de los Entes Industriales o 
Comerciales del Estado". Esto no es ni industrial ni comercial. 


SEÑOR BIANCHI.- Es comercial, porque va a empezar a cobrar. Es como la UTE. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es una empresa no comercial. 


SEÑOR BIANCHI.- Para nosotros es comercial, porque va a competir y va a cobrar. Es del Estado, 
pero es comercial. ANTEL y UTE son comerciales. El 100% de las acciones son del Estado, pero 
cobran y compiten. Esto para nosotros es lo mismo: es un servicio que da el Estado, pero es comercial 
porque cobra. Se transforma; hasta ahora Salud Pública no cobraba por los servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo no? 

SEÑOR BIANCHI.- Bueno, por los carnés arancelados. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si alguien iba a atenderse privadamente, lo atendían y le cobraban. 

SEÑOR BIANCHI.- Pero era un Ministerio; ahora va a ser un servicio descentralizado, que es distinto. 


SEÑOR VEGA LLANES.- ¿Qué diferencia hay entre uno y otro? 


SEÑOR BIANCHI.- Esta que acabo de explicar. 

(Diálogos) 

SEÑOR VEGA LLANES.- ¿Cuál es el cambio? 

SEÑOR BIANCHI.- Son cosas más bien técnicas. 

SEÑOR VEGA LLANES.- Entonces, le podemos preguntar a un constitucionalista. 
SEÑOR BIANCHI.- Le preguntaremos cuando venga, para ver qué opina. 


SEÑOR VEGA LLANES.- En realidad, a mí me es indiferente dónde esté. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo relativo al artículo 220 viene en el Presupuesto y en la Rendición de 
Cuentas y es aprobado por el Parlamento. El artículo 221 dice que los presupuestos de los Entes 
Industriales o Comerciales del Estado serán proyectados por cada uno de estos y elevados al Poder 
Ejecutivo y al Tribunal de Cuentas. 


SEÑOR BIANCHI.- Pero el presupuesto no pasa por el Parlamento. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Los presupuestos del artículo 220, pasan; los del artículo 221, no. 

¿Qué es mejor? Que el Parlamento apruebe el presupuesto o que lo deje librado al Tribunal de Cuentas... 
SEÑOR BIANCHI.- Pero es al revés. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es al revés. El artículo 220 tiene que ver con el Presupuesto quinquenal y 
el artículo 221 no pasa por el Parlamento; va directamente al Tribunal de Cuentas. ¿Cuál es la mayor 
garantía? Parecería que tener la oportunidad, en cada presupuesto, de estudiar el del servicio 
descentralizado y analizarlo. Parecería que hay muchas más garantías que con el otro artículo, que 
tiene que ver con el Tribunal de Cuentas, organismo que se tomará el tiempo necesario. De cualquier 
manera, es un tema de discusión constitucional, sobre todo por la interpretación de Entes Industriales 
o Comerciales, es decir, si el Servicio Descentralizado ASSE sería un Ente Comercial. Esa es la duda 
que a mí me queda. 


Creo que tendríamos que realizar esta consulta; ¿cómo lo instrumentaríamos? 
(Diálogos) 
SEÑOR IBARRA.- Quizás esta duda ya esté saldada con la intervención de los doctores Delpiazzo y 


Aguirre Ramírez. Nos faltan los documentos con los que se manejó el Senado. Debemos solicitar las 
versiones taquigráficas de las sesiones a las que asistieron los doctores Aguirre Ramírez y Delpiazzo. 


Inclusive, hoy el señor Diputado Asqueta Sóñora habló de un borrador del 12 de diciembre. Sería 
importantísimo colectivizar esa información. 


SEÑOR BIANCHI. Creo que en la versión taquigráfica de la discusión del proyecto en el Senado 
también está la opinión del Senador Korzeniak. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y la del doctor Delpiazzo. Específicamente, esa es la pregunta que le hace el 
Senador Alfie. 


(Diálogos) 
———El primer punto de consulta sería este. El segundo, el que tiene que ver con el artículo 220. 


SEÑOR IBARRA.- No quisiera polemizar porque ya estamos terminando la reunión, pero en cuanto a 
las hipótesis que manejó el señor Diputado Bianchi con referencia a la posibilidad de que el Poder 
Ejecutivo rechace lo que acuerden las partes, tanto para los usuarios como para los trabajadores, ahí sí 
podría haber dudas porque se necesitan tres quintos. Pero hasta ahora el Poder Legislativo ha sido 
respetuoso de las decisiones que toma la sociedad y estoy absolutamente seguro respecto a la 
reglamentación que se encomienda al Poder Ejecutivo, en cuanto a resolver esto en el término de 60 
días; al decir que se reglamentará la forma en que los usuarios y los trabajadores formularán sus 
respectivas propuestas, tendrá que haber un acuerdo de las partes, ya sea entre el Poder Ejecutivo y los 
partidos de oposición, los trabajadores y los usuarios. El Poder Ejecutivo aprueba la reglamentación 
una vez que hay acuerdo; por lo tanto, todos vamos a respetarla. Pero constituye un gran problema el 
que plantea el señor Diputado Vega Llanes: ¿quién representa a los trabajadores? Pero, bueno, se 
dialogará, se discutirá y se encontrará una solución. De todos modos, estoy absolutamente seguro de 
que una vez que la reglamentación esté aprobada, con el acuerdo de las partes, el Poder Ejecutivo 
aprobará a quien la sociedad designe; y estoy casi seguro -por supuesto, no puedo aseverarlo- de que el 
Senado de la República también lo hará, si las normas son nítidas y transparentes como deben ser. 


SEÑOR BIANCHI.- Entonces, ¿por qué se establecen esas dos garantías? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Porque ahora, como recién se inicia el proceso, no hay reglas claras de cómo 
proceder, y como este proyecto será aprobado, no podemos prescindir de las indicaciones concretas de 
cómo se va a actuar. Entonces, se deja abierta esa puerta de la transición de tres años para que el 
Poder Ejecutivo reglamente la manera en que se puede designar, a efectos de después poner en marcha 
el mecanismo. Se dice que los tres primeros años se va a funcionar con tres integrantes, pero eso no 
significa que si pasados esos tres años no hay acuerdo, por Rendición de Cuentas se pueda incluir un 
artículo para posponer o modificar algo. Pero tenemos tres años para evacuar estas dudas que 
plantean los señores Diputados. 


(Diálogos) 


Se establece que tendría que especificarse que la estructura de cargos y el presupuesto, hasta que se vote 
el nuevo, tiene que ser el que está vigente, y yo estoy de acuerdo con eso que, además, estaba previsto en el 
artículo 20 del proyecto del Poder Ejecutivo. 


(Diálogos) 


Por eso me parece que muchos de estos comentarios son de rigor, que no son discutibles y que lo único 
que queda por debatir es la integración del Directorio y el tema del artículo 220. 


(Diálogos) 


Por ello, pediría al señor Diputado Bianchi y a su partido político que analizaran el tema de la transición 
que da las garantías necesarias para que las dificultades que se plantean no se presenten desde el principio. 


También queremos transmitirles que en el resto de los temas que se manejaron creemos que estamos muy 
cerca de llegar a un acuerdo. 


Nos reuniremos nuevamente el próximo martes, a la hora 14. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


